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Abstract: This article contains the result of a research, monitoring the rating system of one (non-
bank) financial institution in years 2007 - 2009. The essence of the research is a probability of default
based on the rating system compared with real figures of defaults. The result of the research
illustrates, that the main problem of the rating system is its delay, especially at clients with double-
entry bookkeeping. The rating of the most clients is based on two or more years old financial reports
(statements). The elimination of this problem would be difficult, where one of the possible solutions is
making ratings based on preliminary statements.
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Uvod

Pivodnim ucelem ratingového systému sledovaného v mém vyzkumu bylo a stile je
poskytnout potiebné tdaje pro vypocet kapitalové priméfenosti (tj. vyse vlastniho kapitalu,
kterou musi finan¢ni instituce drZet) podle pravidel kapitalové pfiméfenosti, tzv. Basel Il.
Ratingovy systém je tedy vytvotfen v souladu s pozadavky téchto pravidel a byl odsouhlasen
pfislusnym néarodnim organem bankovniho dohledu, tj. centrdlni bankou. Z technického
hlediska jde o Zakladni variantu interniho ratingu (Foundation IRB Approach)®.

Pozdéji se ve mnou sledované finanéni instituci zacal rating vyuzivat i jako kritérium pti
rozhodovani o schvaleni ¢i zamitnuti poskytnuti financovani popt. 0 zménach pozadovanych
podminek (napft. zajiSténi).

1 Vyzkum

Provedl jsem vyzkum v nebankovni instituci (dale jen ,spolecnost®), kterd se zabyva
poskytovanim uvérd a ptibuznych typt financovani, a to jak soukromym, tak podnikovym
klientim. Tato spole¢nost vytvari pro svou potiebu rating klientl jiZ od roku 2007. Za obdobi
tii let 2007 — 2009 jiz vznikl dostatecny pocet ratingli pro vyzkum a zdrovei jiz bylo mozno
sledovat objem vypadkd klientd (tj. neschopnosti splacet zavazky vuc€i spolecnosti
Z poskytnutych Gvérh).

Vyzkum sledoval dva nejpocetnéjsi typy ratingu uzivané ve sledované spoleénostiz. Jsou to:
UA = Rating podnikatelskych subjektli s podvojnym ucetnictvim, u nichZ jsou k dispozici
danové a/nebo auditované vykazy

EA = Rating podnikatelskych subjektli s ucetnictvim v podobé danové evidence (byvalé
jednoduché Gdetnictvi), u nichz jsou k dispozici ekonomické podklady (vykazy)®

! Blize k variantam ratingu napt. Basel I1: International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework - Comprehensive Version, dostupné z:
<http://www.bis.org/publ/bcbs128.htm>

2 Spolecnost pouziva jesté dalii typy ratingfl, pii jejichz vytvaieni ale nejsou k dispozici a tudiz ani nemohou byt
pouzivany auditované / daiiové ekonomické vykazy klientl
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Oba tyto typy ratingu vyuzivaji stejnou stupnici a pocitaji se stejnymi pravdépodobnostmi

vypadku P(d) na daném stupni, jak ukazuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Stupné ratingu a odpovidajici pravdépodobnost vypadku

Stupenn | Pravdépodobnost | Odpovida Odpovida S&P
ratingu | vypadku P(d) Moodys

1A 0,01% Aaa, Aal, Aa2 AAA, AA+
1B 0,02% Aa3 AA
1C 0,03% Al AA-
1D 0,04% A2 A+
1E 0,05% A3 A
2A 0,07% A3 A-
2B 0,11% Baal BBB+
2C 0,16% Baa2 BBB
2D 0,24% Baa2 BBB
2E 0,35% Baa2 BBB
3A 0,53% Baa3 BBB-
3B 0,80% Bal BB+
3C 1,20% Ba2 BB
3D 1,79% Ba3 BB-
3E 2,69% Ba3 B+
4A 4,04% Bl B+
4B 6,05% B2 B
4C 9,08% B3 B
4D 13,62% B3 B-
4E 20,44% Caa, Ca, C CCC,CC,C
5A vypadek

5B vypadek SD, D
5C vypadek

5D vypadek

Zdroj: Ratingovy systém spole¢nosti, autor

P(d) znamena pravdépodobnost vypadku béhem dvanacti mésicii od vytvofeni ratingu. Za
pozornost stoji, ze narist pravdépodobnosti vypadku neni mezi jednotlivymi kategoriemi
linedrni, nybrz vyrazné progresivni (napf. mezi 1A a 1B roste pravdépodobnost z 0,01 na
0,02%, tj. o pouhou setinu procentniho bodu, zatimco mezi 4D a 4E pak z 13,62% na 20,44%,
tj. témef o 7 procentnich bodl)

Pro vyzkum bylo zohlednéno ¢asové rozmezi od zac¢atku roku 2007 do konce roku 2009, tj. za
tf1 roky. Ratingy pro c¢ast klienti ovSem byly vytvaieny jiz béhem roku 2006, takze jiz
k 1.1.2007 mél rating dostatecny pocet klientd, aby vyzkum mél smysl. Rok 2009 je pak
poslednim uzavienym obdobim Kk dispozici. Pocet ratingii jednotlivych typd v jednotlivych
casovych okamzicich ukazuje Tabulka 2.

% prave duslednym vyuzitim ekonomickych vysledkl klienti se tyto dva typy ratingu odliSuji od scoringu.
Sledovana instituce scoring také vyuziva, a to u klientd, u nichz nejsou ekonomické vysledky k dispozici nebo
jimz poskytuje pouze maly objem financovani.
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Tabulka 2: Pocet ratingii jednotlivych typi

Datum UA EA Celkem
1.1.2007 253 1495 1748
1.1.2008 424 3480 3904
1.1.2009 678 4964 5642
1.1.2010 1263 6120 7 383

Zdroj: Ratingovy systém spole¢nosti, autor

Jako zdrojova data pro ratingy typii UA a EA se pouzivaji kone¢né (danové, resp. auditované)
vykazy, tj. rozvaha a vysledovka (u UA) resp. danova evidence (EA). V ptivodnich zdmérech
pii tvorbé ratingového systému se vibec nepocitalo s tim, ze by se rating mél vytvaret z
piedbéznych nebo dokonce pribéznych vysledki. Vytvoreni takového ratingu je nicméné
technicky mozné a v né¢kterych ptipadech je vyuzivano. Napiiklad pokud doslo b&hem
posledni doby k vyraznym zménam a zvratim ekonomické situace klienta, snazi se spolec¢nost
o ziskani a vyuziti co nejaktualngjsich tdajt.

Podstatou vyzkumu je srovnani nasledujicich udaji:

1) Ocekéavaného poctu vypadki klientl stanoveného podle vysledki ratingu

2) Skute¢ného (realného) poctu vypadku klientt

a to jak z hlediska absolutnich ¢isel, tak z hlediska procentualnich (relativnich hodnot).

ad 1) Ocekédvany pocet vypadki byl urcen jako soucin pravdépodobnosti vypadku P(d) pro
jednotlivé stupné ratingu (viz tabulka vysSe) a poctu klientli s danym typem a stupném ratingu
(viz prilohy).

Ocekéavany pocet vypadkl byl uren pro vSechny ctyfi typy ratingu v rozmezi stupnd 2D az
4E. Zadny klient nemél v daném asovém rozmezi lepsi rating nez 2C, naopak ratingy stupiiil
5A ahors$i uz neznamenaji pravdépodobnost vypadku, ale vypadek jako takovy.

ad 2) SkuteCny (redlny) pocet vypadkl byl zjistén z udaji poskytnutych piisluSnym
oddélenim spolecnosti. Klienti, u nichz doslo od zacatku roku 2007 do konce roku 2009 k
mimotfadnému ukonceni smluv pro neplaceni, byli pak zatazeni do skupin podle jednotlivych
typl a stupni ratingu v okamziku vypadku.

Ptiklad: Na zacatku roku 2007 (tj. k 31.12.2006) existovalo 250 klientil s ratingem typu EA
stupné 3D. Pravdépodobnost vypadku pro rating stupné 3D béhem 12 mésicli od vytvoreni
¢ini 1,79%. Ocekavany pocet vypadkll v absolutnich Cislech tedy v této kategorii pro rok 2007
¢ini 250 x 0,0179 = 4,475 = zaokrouhlené 4,5 klienta.

Béhem roku 2007 ve skutecnosti doslo k vypadku tfi klienta s ratingem typu EA a stupné 3D.
Z celkového poctu 250 klientt s ratingem typu EA a stupné 3D jde o 1,2%.

Ocekavany pocet vypadkl klientli s ratingem typu EA a stupné 3D za rok 2007 ¢inil v
absolutnich ¢islech 4,5 klienta, relativné pak 1,79% (odpovida P(d)). Skutecny pocet vypadkt
byl tfi, coz ¢ini 1,2% z dané kategorie klientll. V tomto piipadé byl tedy ocekévany pocet
vypadka vyssi nez skute¢ny (o 1,5 klienta resp. o 0,59 procentniho bodu). Rating tedy byl
pesimisticky.

2 Vysledky

Z porovnani absolutnich ¢isel ocekavaného a skutecného poctu vypadku klientii bylo zjisténo
nasledujici:
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1) U ratingu UA byly odchylky oc¢ekavaného a skutecného poctu vypadkli pomérné malé v
roce 2007. V absolutnich ¢islech jde o velmi nizké cifry 1 kvili celkové malému poctu klientt
s ratingem. Skute¢ny pocet vypadka byl celkové mirn€ nizs$i nez ocekavany a rating UA za
rok 2007 se tak ukézal jako mirn¢€ pesimisticky (absolutné¢ o 3,6 vypadku), nicméné blizky
realité¢. Jinak feceno ptfedpokladal ratingovy systém vypadek 7,6 klienta, realny vypadek
postihl 4 klienty.

V letech 2008 a 2009 se u ratingu UA zacal projevovat jeden z negativnich rysi ratingu, a to
jeho znacné setrvacnost. Je potieba si uvédomit, ze vétSina klientdh ma vzdy nejméné do
poloviny sledovaného roku rating vytvoien na zaklad¢ ptredlonskych nebo mnohdy jesté
star§ich vysledkd. Jde o to, Ze auditované a/nebo danové vysledky, na jejichz zakladé se rating
UA vytvati, dodavaji Kklienti v nejlep$im piipadé zhruba v poloviné roku, mnohdy vsak
pozdéji popt. viibec (zejména pokud se s nimi neuzavira zadny novy obchod a klient neméa
problémy se splacenim).

Spolec¢nost se snazi v odlivodnénych ptipadech vytvaret rating 1 na zéklad¢ predbéZnych nebo
dokonce jen prubéznych (tj. za obdobi kratsi nez 12 mésicti) vysledkt a snizit tim setrvacnost
ratingu. Takové feSeni ale neni vhodné ani mozné uplatnit u vSech ani u podstatné ¢asti
klientd. Kromé toho to odporuje pivodnimu uréeni ratingu jako nastroje k urceni povinné
vyse vlastniho kapitalu finan¢ni instituce.

Napt. jesté k 31.12.2009 (posledni uzavieny rok) mélo z 1263 klientl s ratingem UA pouze
483 (38%) klienti vytvoien rating na zaklad¢é tdaja za rok 2008 popt. 2009 (napft. v piipadé
fiskalniho roku odlisného od kalendainiho). U dalSich 239 klientd (19%) vychézel rating z
udaju za rok 2007, u 223 klient (18%) z tdaji za rok 2006. Cela ¢tvrtina klientd (317) pak
meéla rating vytvofeny na zaklade starSich vysledku.

Neni divu, Ze rating pak nedokdze odrazet aktualni hospodaiskou realitu, kterd se ve druhé
poloving roku 2008 a zejména v roce 2009 pomérné vyrazné ménila. V obou dvou letech se
tak rating UA ukazal jako pfili§ optimisticky, kdyz redlny pocet vypadkd byl vétsi nez
ocekavany. V roce 2008 to platilo v kategoriich 3B, 3D, 3E, 4A, 4B a 4E, naopak v
kategoriich 4C a 4D byl skute¢ny pocet vypadkl nizs$i, nez ocekavany. Rok 2009 pak
zaznamenal vétsi pocet realnych vypadkl v kategoriich od 3B az do 4B vcetné, zatimco
kategorie 4C az 4E vcetné byly ve skutecnosti lepsi nez podle oCekavani. Celkové byl UA
rating za rok 2008 mirné (absolutné o 12,9 vypadku) a za rok 2009 vyrazné (o 35,4 vypadku)
optimisticky.

Tato setrvacnost ratingu jednak vyrazné zhorSuje jeho pouZzitelnost jako rozhodovaciho
instrumentu, vedle toho piinasi dal§i nebezpeci. Lze opravnéné ptredpokladat, ze 1 pokud
dojde v letech 2010 a nésledujicich k hospodatskému oziveni a zlepSeni ekon. situace klientti
spolecnosti, ratingy vychazejici z tidajit krizovych let 2008 a 2009 budou navozovat dojem
Spatné situace a budou tak komplikovat schvalovani jinak pfijatelnych obchodnich piipadi.

2) U ratingu typu EA se vySe zminé€na setrvacnost projevuje také, byt v mensi mite. JiZ v roce
2007 se sice nasly dva a v roce 2008 tfi stupné ratingu s vySsi redlnym nez ofekavanym
poctem vypadkt (3B, 3C a v roce 2008 i 3D), celkové byl ale v obou letech 2007 a 2008
rating EA pesimisticky a redlnd situace tedy lepsi neZ o€ekavana - v absolutnich ¢islech o 8,7
resp. 13,2 vypadku.
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Rok 2009 naopak pfinesl hor§i nez ocekavané vysledky ve stupnich 3A az 3E vcetné a i
celkové horSi nez ocekavany vysledek - pocet skutecnych vypadkd byl vyss§i nez
predpokladany a EA rating za rok 2009 pfili$ optimisticky o 13,4 vypadku.

Pfi srovnani relativnich (procentudlnich) cisel ocekavanych a skutecnych vypadkl lze
zjednodusené fici, ze:

- Rating typu EA vykazuje az do stupné 4A vcetné¢ malé odchylky oc¢ekavaného a realného
stavu, za sledované obdobi tii let pouze jedina odchylka vyssi nez 2% (konkrétné -3,26% u
stupné 3C v roce 2007, viz Ptiloha Tabulka 4)

- Od urovné 4B smérem k hor§im stupfiim ratingu jsou ocekavané pocty vypadkl u ratingu
typu EA vyssi nez realné, pficemz tento rozdil byl nejvétsi v roce 2007 (az +20,44% u stupné
4E, viz Ptiloha Tabulka 4) a mensi, nicméné stale vyrazny v letech 2008 a 2009 (max.
+10,05%, resp. +7,99%, viz Ptiloha Tabulka 6 a 8).

- Rating typu UA sledoval jesté v roce 2007 podobny trend jako typ EA: az do stupné 4B
véetné s malou odchylkou oc¢ekavaného a skute¢ného poctu vypadkd (max. +2,69% u stupné
3E, viz Priloha Tabulka 3), zatimco u stupiii 4C az 4E nedoslo k zddnému skute¢nému
vypadku a tak proti vysokym procentim ocekavanych vypadki stoji nuly.

- V letech 2008 a 2009 uz jsou odchylky skutec¢nych vypadku ratingu UA od ocekavanych
Cisel podstatné vEtsi jiz od stupné 3B a s dalSimi stupni ratingu se postupné zveétSuji.

U stfednich stupiii ratingu (3B az 4B) byl realny pocet vypadkl vyssi nez ocekavany u péti ze
Sesti stupniti v roce 2008 a u vSech Sesti stupiitt v roce 2009.

Naopak u horsich stupiiti ratingu (4C az 4E) byl vyssi nez ocekavany pocet vypadkii pouze u
jediného stupné v roce 2008 (-12,89% u 4E) a u zadného v roce 2009.

Zavér

Vysledky ukazuji, Ze ratingovy systém jako takovy je navrzen dobie a ze vSeobecné muze
uspokojivé slouzit k odhadu poctu vypadkii. Nicméné vypovidaci schopnost vysledki ratingu
podstatné omezuje jeden zasadni problém. Tim je vyrazna setrvacnost ratingi, jak typu
EA, tak zejména UA u nichZ se rating vytvaii z kone¢nych (auditovanych / danovych)
ekonomickych vykazi klientd. Financujici spolec¢nost casto nedisponuje nejnovéjsimi
dostupnymi udaji a rating tak vychdzi z jesté starSich vysledkli a zobrazuje tak nékolik let
stary stav. Proto vysledky ratingli zatim pln¢ nezareagovaly na krizi nastupujici od roku 2008.

Se setrvacnosti souvisi i ocekdvany problém pro nasledujici roky. Pokud dojde v pftistich
letech k oziveni ekonomiky, budou klienti spole¢nosti pravdépodobné vykazovat pomérné
dobré aktualni hospodaiské vysledky a pocet vypadki se oproti krizovym rokim 2008 az
2010 vyrazné snizi. Nicméné rating typu UA popi. EA bude v tomto po-krizovém obdobi
vychéazet pravé z ekon. vysledkl krizovych let a rating tak bude pravdépodobné¢ mnohem

vvvvvv

obchodti 1 tam, kde by realna situace klienta byla dostate¢né dobra k realizaci financovani.

Setrvacnost ratingi samoziejmé muze ovlivnit 1 vysi kapitdlové piiméetenosti, jejiz urceni je
pivodnim smyslem celého ratingového systému. V obdobi zacinajici krize mlze byt vyse
drzené¢ho vlastniho kapitdlu nizs$i, nez by bylo Zadouci a finan¢ni instituce tak miiZe
podstupovat vyssi riziko. Naopak v situaci odeznivajici krize miZe byt vySe vlastniho kapitalu
piili§ vysoka a zbytecné tak omezovat hlavni ¢innost sledované instituce, tj. poskytovani
kapitalu jejim klientim.
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Eliminace této nezadouci setrvacnosti ratingu je obtizna. Nabizi se moznost vytvaret rating
nejen z koneénych (danovych) vykazu, nybrz také béhem roku z prabéznych vysledkt, napf.
po jednotlivych kvartalech. Takové vysledky jsou ovSem neauditované (popt. nekontrolované
danovym poradcem) a sami klienti Casto pfiznavaji, ze nékteré skuteCnosti, napi. odpisy
nedobytnych pohledavek, nezachycuji viibec nebo jen nedostate¢né. Druhym negativem jsou
zvysené naklady na vytvafeni dalSich ratingl, napi. kvili nutnosti zameéstnat dalSiho
pracovnika. Kromé toho ratingy na zaklad¢ neauditovanych pribéznych vysledkli nemohou
byt pouzity pro vypocet kapitalové piimerenosti podle pravidel kapitdlové piimefenosti, coz
je pavodni a zasadni smysl celého ratingového systému. Pres tyto okolnosti uvazuje sledovana
finan¢ni instituce o zavedeni CastéjSiho vytvareni ratingu nez jednou ro¢né€, pfinejmensim u
velkych klientli nad ur¢itou hranici financovani.
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Piilohy

Ocekavané vs. skute¢né vypadky podle typt a stupiit ratingu

Tabulka 3: Ocekavané vs. skute¢né vypadky rating typu UA za rok 2007 (od 1.1.2007 do

31.12.2007)

relativné absolutné
UA ocekavany | realny realny
2007 vypadek | vypadek Rozdil ocekdvany vypadek | vypadek | Rozdil
2A 0,07% 0,00% 0,07% 0,0 0,0 0,0
2B 0,11% 0,00% 0,11% 0,0 0,0 0,0
2C 0,16% 0,00% 0,16% 0,0 0,0 0,0
2D 0,24% 0,00% 0,24% 0,0 0,0 0,0
2E 0,35% 0,00% 0,35% 0,0 0 0,0
3A 0,53% 0,00% 0,53% 0,1 0 0,1
3B 0,80% 0,00% 0,80% 0,2 0 0,2
3C 1,20% 1,92%| -0,72% 0,6 1 -0,4
3D 1,79% 0,00% 1,79% 0,8 0 0,8
3E 2,69% 0,00% 1,0 0 1,0
4A 4,04% 3,57% 0,47% 11 1 0,1
4B 6,05% 8,33% | -2,28% 1,5 2 -0,5
4C 9,08% 0,00% 1,5 0 15
4D 13,62% 0,00% 0,1 0 0,1
4E 20,44% 0,00% 0,6 0 0,6
Celkem 7,6 4,0

Rating pesimisticky

Tabulka 4: Ocekavané vs. skuteéné vypadky rating typu EA za rok 2007 (od 1.1.2007 do

31.12.2007)

relativné absolutné
EA ocekavany | realny realny
2007 vypadek vypadek Rozdil ocekavany vypadek | vypadek | Rozdil
2A 0,07% 0,00% 0,07% 0,0 0,0 0,0
2B 0,11% 0,00% 0,11% 0,0 0,0 0,0
2C 0,16% 0,00% 0,16% 0,0 0,0 0,0
2D 0,24% 0,00% 0,24% 0,0 0 0,0
2E 0,35% 0,00% 0,35% 0,4 0 0,4
3A 0,53% 0,00% 0,53% 11 0 11
3B 0,80% 2,41% -1,61% 2,0 6 -4,0
3C 1,20% 4,46% -3,26% 19 7 -51
3D 1,79% 1,20% 0,59% 4,5 3 15
3E 2,69% 1,65% 1,04% 6,5 4 2,5
4A 4,04% 3,03% 1,01% 53 4 13
4B 6,05% 5,66% 0,39% 3,2 3 0,2
4C 9,08% 0,00% 3,8 0 3.8
4D 13,62% 0,00% 3,3 0 3,3
4E 20,44% 0,00% 3,7 0 3,7
Celkem 35,7 27,0

Rating pesimisticky
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Tabulka 5: Oc¢ekavané vs. skuteéné vypadky rating typu UA za rok 2008 (od 1.1.2008 do

31.12.2008)
relativné absolutné
ocekavany | redlny realny

UA 2008 |vypadek | vypadek Rozdil ofekavany vypadek | vypadek | Rozdil

2A 0,07% 0,00% 0,07% 0,0 0,0 0,0
2B 0,11% 0,00% 0,11% 0,0 0,0 0,0
2C 0,16% 0,00% 0,16% 0,0 0,0 0,0
2D 0,24% 0,00% 0,24% 0,0 0,0 0,0
2E 0,35% 0,00% 0,35% 0,0 0 0,0
3A 0,53% 0,00% 0,53% 0,1 0 0,1
3B 0,80% 4,08% | -3,28% 04 2 -1,6
3C 1,20% 0,00% 1,20% 11 0 11
3D 1,79% 4,05% | -2,26% 13 3 -1,7
3E 2,69% 12,96% | -10,27% 15 7 -55
4A 4,04% 7,32% | -3,28% 1,7 3 -1,3
4B 6,05% 20,69% | -14,64% 1,8 6 -4,2
4C 9,08% 5,88% 15 1 0,5
4D 13,62% 0,00% 0,1 0 0,1
4E 20,44% 33,33% | -12,89% 0,6 1 -0,4
Celkem 10,1 23,0 -12,9

Rating optimisticky

Tabulka 6: Oc¢ekavané vs. skuteéné vypadky rating typu EA za rok 2008 (od 1.1.2008 do

31.12.2008
relativné absolutné
ocekavany | realny realny

EA 2008 vypadek vypadek Rozdil ocekavany vypadek | vypadek | Rozdil
2A 0,07% 0,00% 0,07% 0,0 0,0 0,0
2B 0,11% 0,00% 0,11% 0,0 0,0 0,0
2C 0,16% 0,00% 0,16% 0,0 0,0 0,0
2D 0,24% 0,00% 0,24% 0,0 0 0,0
2E 0,35% 0,00% 0,35% 0,8 0 0,8
3A 0,53% 0,42% 0,11% 2,5 2 0,5
3B 0,80% 0,93% -0,13% 4,3 5 -0,7
3C 1,20% 1,97% -0,77% 4,9 8 -3,1
3D 1,79% 2,12% -0,33% 10,1 12 -1,9
3E 2,69% 1,55% 1,14% 13,9 8

4A 4,04% 4,01% 0,03% 13,1 13 0,1
4B 6,05% 6,03% 0,02% 7,0 7 0,0
4C 9,08% 5,83% 10,9 7 3,9
4D 13,62% 3,57% 7,6 2

4E 20,44% 12,00% 51 3 2,1
Celkem 80,2 67,0

Rating pesimisticky
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Tabulka 7: Oc¢ekavané vs. skuteéné vypadky rating typu UA za rok 2009 (od 1.1.2009 do

31.12.2009)
relativné absolutné
ocekavany | redlny realny

UA 2009 | vypadek vypadek Rozdil o¢ekdvany vypadek | vypadek | Rozdil

2A 0,07% 0,00% 0,07% 0,0 0,0 0,0
2B 0,11% 0,00% 0,11% 0,0 0,0 0,0
2C 0,16% 0,00% 0,16% 0,0 0,0 0,0
2D 0,24% 0,00% 0,24% 0,0 0 0,0
2E 0,35% 0,00% 0,35% 0,0 0 0,0
3A 0,53% 0,00% 0,53% 0,2 0 0,2
3B 0,80% 3,49% | -2,69% 0,7 3 -2,3
3C 1,20% 4,35%| -3,15% 1,7 6 -4,3
3D 1,79% 6,72%| -4,93% 2,1 8 -5,9
3E 2,69% 15,91% | -13,22% 2,4 14 -11,6
4A 4,04% 13,64% | -9,60% 2,7 9 -6,3
4B 6,05% 25,00% | -18,95% 2,4 10 -7,6
4C 9,08% 5,56% 1,6 1 0,6
4D 13,62% 0,00% 0,4 0 0,4
4E 20,44% 0,00% 14 0 14
Celkem 15,6 51,0 -35,4

Rating optimisticky

Tabulka 8: Ocekavané vs. skute¢né vypadky rating typu EA za rok 2009 (od 1.1.2009 do

31.12.2009
relativné absolutné
ocekavany | realny realny

EA 2009 vypadek vypadek Rozdil ocekavany vypadek | vypadek | Rozdil
2A 0,07% 0,00% 0,07% 0,0 0,0 0,0
2B 0,11% 0,00% 0,11% 0,0 0,0 0,0
2C 0,16% 0,00% 0,16% 0,0 0,0 0,0
2D 0,24% 0,00% 0,24% 0,0 0 0,0
2E 0,35% 0,33% 0,02% 1,0 1 0,0
3A 0,53% 0,93% -0,40% 3,4 6 -2,6
3B 0,80% 1,67% -0,87% 6,2 13 -6,8
3C 1,20% 2,65% -1,45% 7,2 16 -8,8
3D 1,79% 2,82% -1,03% 14,6 23 -8,4
3E 2,69% 3,16% -0,47% 17,9 21 -3,1
4A 4,04% 3,52% 0,52% 18,3 16 2,3
4B 6,05% 5,42% 0,63% 10,0 9 1,0
4C 9,08% 5,03% 14,4 8

4D 13,62% 5,63% 9,7 4

4E 20,44% 18,18% 6,7 6 0,7
Celkem 109,6 123,0 -13,4

Rating optimisticky

Zdroj vsech tabulek: Ratingovy systém spolecnosti, autor
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